Forenzni provérka nakupu obchodnich podila ve spolecnostech
NET4GAS s. r. 0. a RWE Gas Storage CZs. r. o.

Podle textu, ktery by mél byt zavérem forenzniho auditu, a dalSich doplrujicich informaci (reserse
osoby, viz pfiloha), podala spole¢nost CEPS a.s. trestni oznameni. Zakladnim dvodem je
transakce spocivajici v uzavieni smluv o koupi 100 % obchodnich podild v uvedenych
spolecnostech (SPA). Problém je nyni spatfovan k okolnostech prodeje a zfejmé i cené za obchodni
podily. Tedy v mozném zplsobeni Skody. Tedy v rozhodovacim procesu. Ten je zminénym
forenznim auditem hodnocen velmi kriticky.

Zda vznikla Skody a zda snad mohlo dojit i k naplnéni skutkové podstaty trestného cinu,
zatim ovSem zcela jednoznacéné tvrdit nelze. Pfesnéji nelze tvrdit na zakladé forenzniho auditu
podezieni. To, co zasadné chybi, je tvrzeni o zplsobené Skodé anebo tvrzeni o podezieni, Ze
rozhodovaci proces byl ovlivnén nezdkonnym zplisobem (uplatek).

Z forenzni reSerse vyplyva fada zjisténi o jednani, které, pokud k nému doslo, mohlo byt
v pfimém rozporu s povinnostmi plynoucimi z postaveni statutdrniho organu spole¢nosti, ktery
v konecné fazi ve véci rozhodl o uzavieni smluv. Jak feceno, ve véci $lo o koupi obchodnich podild
spolecnosti RWE Gas Storage CZ s.r. 0. a NET4GAS s.r. 0. Tato druhd spole¢nost je jedinym
akcionarem spole¢nosti BRAWA s.r.o. Podily ve spolecnostech za nize popsanych okolnosti koupila
spoleénost CEPS a. s. Podle reserse osoby neslo o ,pouhou” koupi obchodnich podilti, ale cilem
mélo byt posileni energické bezpecnosti po ruské invazi. ReSerSe osoby uvadi, Ze k transakci doslo
v srpnu a zafi 2023 a v obou pfipadech byla schvélena vladou. Ztejmé proto, ze Ceska republika je
jedinym akcionafem CEPS a. s. Prdva akcionare vykonava MPO.

CEPS a. s. koupil podil ve spole¢nosti RWE Gas Storage CZ za 360 milion( eur a podil
ve spolec¢nosti NET4GAS holding s. r. 0. za 3 miliardy K¢. Nékteré podrobnosti kupnich smluy, resp.
nékteré okolnosti uzavirani smluv véetné pripadné intervence statu (Udajny pfislib statu k ndhradé
kupni ceny pro spole¢nost CEPS) jsou nejasné.

Setrvale jde o dosti nepifehlednou situaci, ¢emuz ptibyvaji i spory o budouci efektivitu
fizenych plynovodU a zasobnik(, pricemz dalsi nezndmou je udajné utajeni ¢asti dokumentace,
kterd méla byt v rezimu , Tajné“.

Bez ohledu na pozdéjsi ovéreni divodnosti uvadénych informaci ¢i spekulaci je zcela
zfejmé, ze neslo o obchodni operaci, kterou by bylo mozné oznacit za standardni, tedy bézny
nakup obchodniho podilu obchodni spolec¢nosti. | v pfipadé takovéhoto ,standardniho” obchodu
ale nelze posuzovat striktné pouze cenu porizeného obchodniho podilu a to, zda Slo o pfimérenou
cenu v aktualnich trznich relacich, nebot kriticky mlze byt zamér kupujiciho (napfiklad fakticka



likvidace konkurencni obchodni spolec¢nosti, ziskani pozemku, na kterém stoji nemovitost ci
nemovitosti kupované spole¢nosti apod.).

Neznalost téchto zamér( (obranna politika CR?) na jedné strané ponékud rozmélfiuje
kategori¢nost zavéru tykajicich se absenci respektu k povinné péci radného hospodare subjektu,
ktery o koupi rozhodoval (v pFipadé CEPS a. s. to byl statutarni orgdn — pfedstavenstvo a zfejmé i
dozoréi rada). Lze si naptiklad predstavit, Ze jediny akcionaf — CR prostfednictvim MPO — dala
pfedstavenstvu spole¢nosti CEPS a.s. kategoricky prikaz k nakupu uvedenych obchodnich
spole¢nosti s tim, Ze jde o strategicky zajem CR na Grovni utajovanych informaci v rezimu ,Tajné*,
kdy cenové relace nehraji zddnou roli a bézny postup v intencich povinnosti fadného hospodare
spravujiciho majetek takového akcionére je tedy irelevantni.

Pak by ovSsem takovyto pokyn mél byt dan zcela jasnym zplsobem, zifejmé rozhodnutim
jediného akcionare prijatého v rezimu valné hromady. Nahlizeno k pohledu zdkona o obchodnich
korporacich by mélo jit o pokyn valné hromady, ktery musi byt formalné statutarnimu organu
akciové spolec¢nosti dorucen. Pravni praxe ale setrvdvd na ndzoru, ze i v pfipadé takovéhoto
pokynu by nesmélo jit o pokyn, ktery odporuje pravnim predpislim, stanovdm nebo je zjevné v
rozporu se zajmy samotné spolec¢nosti. V praxi, a zfrejmé i v daném ptipadé by tedy po doruceni
takovéhoto pokynu stoprocentnim akcionafem meél statutdrni organ spolecnosti sdélit tomuto
stoprocentnim akcionari, pokud se to nestalo jiz dfive zcela prokazatelnym zplsobem, Ze pokyn je
nebo mUze ve svych dlsledcich spole¢nost vazné poskodit, tedy je v rozporu s jejim zajmem.
Ponechavdm stranou moznou protizdkonnost. V této souvislosti zfejmé nelze prehlédnout, Ze
CEPS a. s. v predmétu podnikdni nema nic, co by souviselo explicitné s realizaci statni energetické
politiky ¢i cokoliv podobného. Tedy naznacovalo, alespori formalné, e CEPS a.s. je instrument
(vehikl) statu pro obsluhu strategickych energetickych zafizeni. Nebo néco podobného.

Forenzni audit nezminuje zadny takovyto kategoricky pokyn akcionare a celou transakci
tedy posuzuje striktné z hlediska elementarnich kritérii vykonu péce radného hospodare.

V této souvislosti je velice dllezité to, co je uvedeno pred zavérecnou ¢asti forenzniho
auditu Celkovym hodnocenim. Je to poukaz na netplnou dokumentacni stopu, podle niz priibéh
jednani a pozadavky kupujiciho nelze v zasadnich bodech rekonstruovat. Lze sem zfejmé zahrnout
i zakladni motiv, dlvod, pro¢ vlbec k uzavieni smluv doslo. Zcela urcité nedostatecna
dokumentacéni stopa vyznamné zvysuje riziko nemoznosti prokdzat péci radného hospodare, coz
je kritické zejména v pripadé zaloby akcionare podle § 53 zakona o obchodnich korporacich (zdkon
¢.90/2012 Sh., ve znéni pozdéjsich predpist — ZOK). Podle § 52 odst. 2 ZOK nese v pfipadé, Ze je-
li pred soudem posuzovano, zda ¢len voleného organu obchodni korporace jednal s péci radného
hospodare dukazni bremeno, tento ¢len. To je Uprava, kterd ,ldme vaz” i statutdrnim organim



obchodnich spolecnosti, i kdyZz dusledek jejich rozhodnuti nemusi byt pro spolecnost spojen
s néjakou vétsi Skodou, ale oni v dUsledku absence dokument(l, zejména zapisu z jednani tohoto
orgdnu, nejsou schopni dolozit, za jakych okolnosti rozhodli a co pfi tom vzali v dvahu. K trestni
odpovédnosti viz nize. V¢etné faktu tvrzeného schvaleni obou smluv vladou, ktery podle reSerse
osoby uzavieni smluv predchazel. To by jisté mohl byt docela silny argument statutarniho organu.
Ovsem vzhledem k datu schvaleni smluv statem a datu uzavreni smluv to vypada tak, Ze statutarni
organ je schvalil dfive nez vlada. Normalni, nebo pozadovatelny, by byl opak. Tedy, trochu lidové
fec¢eno, ,az vlada schvali, pfipadné slibi néjakou ucast Ci asistenci, tak si ten souhlas precteme,
zjistime, jakou ma relevanci (vldda schvaluje vs vlada bere na védomi), a pak podepiseme.”

Problemati¢nost postupu statutaru je patrna také z prvého bod( citované ¢asti forenzniho
auditu, podle néhozZ chybi doloZeni nezbytnosti a variant rozhodnuti, tedy Ze rozhodnuti nebylo
podloZeno analyzou nezbytnosti transakce ani variantou ,nekoupit”, a proto absentuje zadkladni
podklad prokazujici informovanost a obhajitelnost Usudku statutarniho organu.

VSechny ostatni vyhrady forenzniho auditu jsou pak jiz jen derivatem vySe zminéného.
Cena nebyla sjednana bez prokazatelného vyjedndvani, a navic autor forenzniho auditu vyslovuje
pochybnosti o vyhodnosti ceny. Neni jasné, zda mini obé ceny, nebo jenom jednu. Podstatnéjsi je,
Ze zminuje financni tisen a ¢asovy tlak na strané proddvajiciho, coZ je zcela novy aspekt, ktery
relativizuje spekulativni Uvahu o nezbytnosti ziskdni kontroly nad obéma obchodnimi
spolecnostmi ze strategickych zajm( obrany statu ¢i podobného zajmu. Nabizi se moznost, Ze z
pohledu statu Slo o zajimavou moZnost pofizeni strategicky vyhodné komodity, ovsem nikoliv o
okamzitou nezbytnost jejiho pofizeni.

Opét se vraci problém udajného pokynu statu jako stoprocentniho akcionare, nebot ten by
musel znit doslovné tak, aby byly podily v obou spole¢nostech potizeny za jakoukoliv cenu. Anebo
aby statutarni organ CEPS ved| jednani, kterd by méla vyustit v uzavieni smlouvy o koupi
obchodnich podil(i, oviem za pfimérenych podminek.

S cenou souvisi i poukaz na nejasna rizika nakupu, ktera nebyla promitnuta do smlouvy o
koupi podilu, zejména u spolecnosti oznacené ve forenznim auditu N4G. Naopak je zminén jakysi
yinsolvencni scénar” pravé u spoleénosti N4G, coZz naznacuje moznost relativné laciného pofizeni
obchodniho podilu, anebo naopak rizika, Ze novy nabyvatel bude muset do spole¢nosti investovat,
aby nedoslo k jejimu upadku.

Pochybnosti o cené se odrazeji i v poukazu na nedostatky ocenéni obchodnich podiltd. Za
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autoritativni posouzeni odborného problému, které pro ucely obchodni spole¢nosti mize stejné



spolehlivé zajistit expertiza provedena renomovanou firmou, respektive vice takovymi subjekty.
V daném kontextu je ovSem relevantni poukaz na to, Ze z ¢asového hlediska bylo uzavieni smluv
zajmem prodavajiciho, ktery mél byt v blize nespecifikované tisni. | zde je poukaz na nedostatek
naléhavého zajmu (vlastni potreby) kupujiciho. S tim nepochybné souvisi i kritika mitigace, i kdyz
pro svoji stru¢nost neni srozumitelna. Naptiklad ,earn out”, tedy podminéni vyplaty ceny
obchodniho podilu vykonem spoleénosti.

Poukaz na zapojeni poradcu bez soutéZe je nepochybné opodstatnény z hlediska zakona o
verejnych zakazkach. Poruseni tohoto zakona muze také byt porusenim péce radného hospodare,
ovsem nikoliv nezbytné v souvislosti se samotnou posuzovanou transakci. Jinak feceno, i
angazovani zcela nesporné autority, poradenské spolecnosti a téZ nezpochybnitelna kvalita jeji
¢innosti muze byt porusenim zminéného zakona, za které statutarni organ odpovida.

Samostatnou kapitolou pak je pripadna trestni odpovédnost Clenll predstavenstva,
respektive statutarniho organu, ktera, jak vySe uvadim, predpokladd primdarné vznik Skody,
samoziejmé vcetné jeji vyse. Podle § 220 odst. 1 trestniho zakoniku se trestného ¢inu poruseni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku dopusti, kdo porusi podle zakona mu ulozenou nebo smluvné
pfevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek a tim jinému zpUsobit Skodu nikoliv
malou. V tomto pfipadé musi jit o umysiné jednani, tedy jednani, pfi kterém mél pachatel bud'
pfimo umysl Skodu zpUsobit, anebo pro pripad, Ze nastane, s touto skodou byl srozumén.

Podle § 221 odst. 1 trestniho zakoniku se obdobného trestného cinu, ale z nedbalosti,
dopusti ten, kdo z hrubé nedbalosti porusi podle zdkona mu uloZzenou nebo smluvné prevzatou
dllezitou povinnost pfi opatrovani nebo spravé ciziho majetku, a tim zpulsobi zna¢nou Skodu.
Skodou nikoli malou je $koda presahujici 50 000 K¢& a zna¢nou $kodou je $koda dosahujici nejméné
jednoho milionu K¢ (§ 138 odst. 1 trestniho zdkoniku). Dle § 16 odst. 9 trestniho zakoniku je trestny
¢in spachan z hrubé nedbalosti, jestlize ptistup pachatele k pozadavku ndlezité opatrnosti svédci
o zfejmé bezohlednosti pachatele k zajmdm chranénym trestnim zdkonem. Jde tedy o
intenzivnéjsi poruseni povinnosti pachatele nez v pfipadé pouhého spachani trestného cinu z
nedbalosti.

Z mého pohledu nelze na zakladé uatrzku forenzniho auditu ¢init zasadni zavéry, ale popis
celé transakce budi dosti znacnd a divodna podezreni.

JUDr. Tomas Sokol



